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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2022-00137 00

DEMANDANTE: OMAR GONZALEZ VALENCIA

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan

medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion

a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecoldgica”, contempld en su articulo 12, que las excepciones

previas que no requieran la practica de pruebas se resolveran mediante auto,

asi:

“ARTICULO 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

(..)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos

100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los

términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento...” (negrilla

del Despacho).

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se

reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
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descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en su articulo

38, sefnalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor: Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se
correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3)
dias. En este término, la parte demandante podr4 pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”. (Subrayado fuera del texto)

De otra parte, de conformidad con lo sefialado en el articulo 100 del Cédigo General

del Proceso, las excepciones previas, son:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar. 11.
Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada”.



110013335029202200 137 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OMAR GONZALEZ VALENCIA

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Por su parte, el articulo 101 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

(..)

De conformidad con lo expuesto, las excepciones previas se decidiran de acuerdo
a lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso, es
decir antes de la audiencia inicial y que no requieran practica de pruebas, en caso
de que requiera la practica para resolverlas, el Juez o Magistrado las decretara
mediante auto que cita a audiencia inicial y las practicara y resolvera en el

transcurso de la citada audiencia.

De otra parte, se precisa que el Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional, no presentd escrito de contestacion de la demanda, razén por la cual no

existen exceptivas que deban ser resueltas.

SENTENCIA ANTICIPADA

Ahora bien, el articulo 42 ibidem, sefnal6:

"ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdbdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)". (Subrayado del Despacho).
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Por lo anterior, se concluye que el Juez podra dictar sentencia anticipada antes de
la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro de derecho, no haya lugar
a la practica de pruebas, o cuando se solicite tener para el efecto, las documentales
aportadas; sin embargo, en el evento en que las partes las soliciten, se debera
determinar si son impertinentes, inconducentes o indtiles, en concordancia con el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Por lo anterior, el Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas

aportadas y solicitadas por las partes asi:

La apoderadade la parte demandante no solicité practica de pruebas y la entidad

demandada, no presento escrito de contestacion.

Conforme a lo expuesto, se tendran como pruebas las documentales aportadas con

la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

Fijacion del Litigio

Los aspectos que ocupan la atencién del Despacho consisten en determinar si al
sefior Soldado Profesional - Omar Gonzalez Valencia del Ejército Nacional, tiene
derecho al reconocimiento, pago del Subsidio Familiar en un porcentaje del 62.5%
de conformidad con lo establecido en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, asi
mismo, la indexacion de conformidad con el IPC, al pago de los intereses y se
condene en costas, gastos procesales y agencias en derecho a la entidad

demandad.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar
pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo 182A
de la Ley 1437 de 20113, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado fijado el
litigio; se correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso

final del articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo Oral de Bogota

- Seccién Segunda:
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RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE COMO PRUEBAS las documentales aportadas con la
demanda, a las cuales se daré el valor probatorio que corresponda, conforme se

expuso en esta providencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para
que, si a bien lo tiene, se sirva rendir concepto. Vencido el término anterior, se

dictara el correspondiente fallo.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrésese al Despacho para continuar con

las actuaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

RYGH

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 02 de septiembre de 2022 a las 8:00 a.m.
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PARTES CORREO ELECTRONICO

APODERADA PARTE

DEMANDANTE: vannesagutierrez.abogada@gmail.com
APODERADO PARTE

DEMANDADA: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: | procjudadm191@procuraduria.gov.co
PROCURADOR 191
JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS
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